Stellungnahme des BUND Kreisverbands Euskirchen zur Planfeststellung: Neubau L178 /
K24n Ortsumgehung Billig

EUS 64-03.96 ST/04.07

Sehr geehrte Damen und Herren,

Im Rahmen der Planfeststellung nach dem Strafl3en- und Wegegesetz (StrWWG NRW) in
Verbindung mit dem Verwaltungsverfahrensgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen
mochten wir als nach 829 BNatSchG anerkannter Naturschutzverband unsere Bedenken
und Anregungen fir den Neubau der Ortsumgehung Euskirchen-Billig vorbringen.

In Abstimmung mit dem Landesburo der Naturschutzverbande schicken wir Ihnen unsere
Stellungnahme direkt zu.

Die geplante Variante 2a halten wir aufgrund des hohen Flachenverbrauchs, der Ergebnisse
des avifaunistischen Gutachtens, des LBP und den verschiedenen Gutachten zur
Linienfihrung im Hinblick auf die in der Bodenschutzklausel und dem im Landschaftsgesetz
geforderten sorgsamen Umgang mit natirlichen Ressourcen flr nicht vertretbar. Der Bedarf
einer Verkehrsentlastung Billigs wird aber auch vom BUND nicht Infrage gestellt.

Die Entscheidung zur Variante 2a ist nicht nachvollziehbar. Sie ignoriert die gesetzlichen
Reglungen zum Freiraumschutz und den Nachhaltigkeitsgedanken, der die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit und soziale Sicherheit mit der langfristigen Erhaltung der nattrlichen
Lebensgrundlagen in Einklang bringen soll.

Das die Aufnahme des Projekts in den Landesbedarfsplan mit Stufe 1 ein erhebliches
offentliches Interesse dokumentiert, ist kein haltbares Argument, mit dem der Bedarf der
Variante 2a, der geplanten Sudtangente Euskirchens, begrindet werden kann.

Da die SchlieBung der Ortsdurchfahrt Billig im Rahmen der Ortskernsanierung zu keinen
schwerwiegenden innerstadtischen Behinderungen des Verkehrs geflihrt hat, muss man hier
die Frage des wirklichen Bedarfs neu stellen!

Flachenverbrauch

Die Variante 2a fiihrt zu einem unakzeptabel hohen Flachenverbrauch und
Versieglungsgrad. Die Mal3nahmen zur Flachenentsiegelung sind vollig unzureichend. Hier
ist der Riickbau von Stral3en im Mal3 der Neuversiegelung auf Euskirchener Gemeindegebiet
zu fordern .Zum Beispiel konsequenter Riickbau der L 119, ggf. um die Bediirfnissen der
Landwirtschaft gerecht zu werden, Umbau zum Wirtschaftweg mit einer wassergebundenen
Decke und zum Bespiel den Riickbau der Straf3e im Ortsteil Kleinbillesheim Richtung
Strafl3feld bis zur L210.

Schutzgut Tiere und Pflanzen

Das avifaunische Gutachten beschreibt prazise, dass ein bedeutender Brut- und
Lebensraum in einem grof3en Umfang gestort und zerstdrt wird. Da der StrafRenbau und das
Flurbereinigungsverfahren es zu einer nachhaltigen Umstrukturierung der Landschaft fiihren,
ist es letztendlich fraglich, ob die empfohlenen CFS-Mafinahmen auch wirklich greifen. Die
vorgesehenen CEF MalRnahmen muissen die tatséchliche Umsiedlung der geschiitzten Arten
sicherstellen. Hier fordern wir die Festschreibung von entsprechenden Erfolgskontrollen und
ggf. die Anpassung der Mal3nahmen.



Schutzgut Landschaft

Die geplante Umgehungsstral3e fihrt zu einer unverhaltnisgrof3en Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes und der Zerschneidung einer gewachsenen Kulturlandschaft. Warum
ausgerechnet die K 24 sich besonders nachteilig auf das Landschaftsbild auswirken soll,
erschlief3t sich uns trotz Gelandesprung nicht. Sie wird doch bei der Variante 3, im
Gegensatz zur Stadtwaldkreuzungsanbindung, nur um ein relativ kurzes Teilstlick ergénzt.
Die ortsnahe Erholung wird in der Variante 2a im erheblichen Maf3 eingeschréankt. Die
akustische und visuelle Belastung durch die Anbindung an die Munstereifeler Stral3e und
dem damit zuséatzlichen Kreisel, der ggf. auch Rickstau des Verkehrs zu Folge haben kann,
beeintrachtigen die ruhige Erholung. Die beliebten Wander- und Radwege zwischen
Euskirchen und Billig werden mit der Realisierung der Umgehungsstral3e der Vergangenheit
angehoren.

Verkehrsaufkommen

Das prognostizierte Verkehrsaufkommen geht von einem linearen Anstieg des Verkehrs aus.
Es berlicksichtigt somit nicht die demografische Entwicklung (Uberalterung der Gesellschaft
und Geburtenriickgang) und auch nicht die langfristige Erfordernis zur CO2 Reduzierung.

Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen

In Variante 2a wird der Grundsatz verlassen, dass die Vermeidung eines Eingriffs immer
Vorrang vor dem Ausgleich oder dem Ersatz haben muss. Die geplanten Ersatzmaflinahmen
wirken bis auf die Mallnahme* Vicus Belgica“ stickhaft und zusammenhangslos. Dahinter
steht eher eine Restflachenverwertung, denn ein 6kologisches Konzept. Hier hatten wir
aufgrund des hohen Ausgleichumfangs eine 6kologisch besser strukturierte Planung
erwartet.

Fazit

Bei dem Planfeststellungsverfahren zeigt sich wieder die Jahrzehnte lange Tradition,
Verkehrsprobleme mit groRen Dimensionen zu lésen, anstatt mit kreativen und den
preiswerteren Varianten der Verkehrslenkung und dem Ausbau schon vorhandener
Verkehrswege. Der BUND haélt nur die Ortsnahe Umgehungsvariante 3 fur akzeptabel.

Die Notwendigkeit der Studtangente wird vom BUND nicht gesehen. Die Bedenken konnten
nicht ausgeraumt werden, sie haben sich im Gegenteil mit Blick auf die Ergebnisse des
Planfeststellungsverfahrens noch vergroR3ert.

Mit freundlichen GriRRen

Doris Baum
BUND Euskirchen



